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教師論の過去と現在 
その 2 — ソクラテス 
高橋 康造†・内海 隆†† 
 
Ideal Teachers, old and new — 2. Socrates 
Kozo TAKAHASHI†, Takashi UCHIUMI†† 
 
ABSTRACT 
    A Greek philosopher, Socrates, often uses his experimental method in thought when dialoguing with 
other people. This method has two phases, i. e. one refuting an interlocutor’s opinion, and another one 
making him discover some truths. By using this method, he urged interlocutors to be librated from 
conventional beliefs or opinions and think afresh for themselves throughly. They could come up to the 
truths to a certain degree, if not to a head. And with his help they sometimes got to think out 
philosophically on their own. 
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 ペルシャ戦争が終結し (479 BC)、477 年にアテ
ネを盟主としたデーロス同盟が結成されている。











これを断っている (Apol. 32c f.)。この政権が短命
でなかったならば、ソクラテスは逮捕され処刑































『八戸工業大学紀要』教師論の過去と現在 — その 2 ソクラテス —（高橋・内海） 




































(Thuk., V, 116, 4)。力のある者が弱い者を支配する
のは「自然の定め」( ) といった
思潮がまかり通り、まともな正義論は葬り去ら






第 2章 助産術 


















 村井（下 71 ff.）によると、対話術、すなわち
真理を生み出す助産術は二つの局面に分けられ
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第 3章 対話篇における思考実験 





























 本論の第一の議論 (212a – 213d) 見てみよう。ソ
クラテスが提示した最初の問い (212a – b) は以下
のような選言的なものである。 
 
1. 「愛する者」(能動の分詞  が使われて
いる ) が「愛される者」 (受動の分詞 
) の「友」である。 
2. 愛される者が愛する者の友である。 





































八戸工業大学紀要 第 30 巻 











































































ない () 人物に映るわけである (Gorg. 
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とが出来るといったゴルギアスの主張 (Gorg. 456a 
ff.) や、弁論術は僭主のように「大いに力があ










た限りでは、128 の kakon またはその派生態が見
出される。一部の副詞 () を除けばほとんど
































  ‘   ; Crito 49a) 
という道徳的責務を課す命題とは異なる。この
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 ‘ ‘) 医者を友とする（医術を求
める） — このあと「健康」そのものが善きもの
として「友」とされ、議論が錯綜する (219a) — 。
一般化されて「何か（善いもの）のために何か










( ) が「始原」() として得られる























( , Hipp. ma. 282b) と呼んでいる
が、ソクラテスが敵視した狭義のソピステース
ではなく、そこでは“賢者”ぐらいの意味で語
られていると思われる (cf. Dodds, 6 f.)。その話
術・弁論の才は「神とも見紛う話術の才の持ち
主」( ) として、またその術の職業的
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魂からの悪の追放 (Gorg. 477e) であったと考えら
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は医者に；「同じ論理で」 (   
) 正しいことどもを学んだ者は正しくなる 
(‘o     []) ことにな
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て「わきまえて」( ; ) いなければならな
い、と (Lys. 209c)。この後にもこのような「わきまえに」
に関する表現が頻出する ( ;  ; � ; 
�ibid. 210a – b) ; プラトン哲学のキーワードが先取りされて
いる感がある。Vgl. Bordt, 135, Anm. 315. 





BC ; Thuk. III, 86, 2 – 4.)。またレオンティーノイがシュラク
ーサイの支配下に置かれていたときも、祖国解放のために
レオンティーノイ人がアテネに支援を求める演説を行って
いる (415 BC ; Thuk. VI, 19, 1)。ここでゴルギアースが演壇に
立ったことは間違いないであろう。 
9) アルキビアデースは（法廷）弁論の手順どおり演説が行っ
たと考えられる (cf. Horbl. III, 341)。具体的にはまず最初に相
手からの誹謗中傷 ( ; 『弁明』に頻出する語でもあ
る) を根拠のないものとして「解消」 () することから
はじめる、という常套手段がとられているのである。これ
についてはアリストテレスの『弁論術』(Rhetorike, 1415a 28 
- 34) を、またプラトンの『パイドロス』(Paedr. 266e ff.) を参





したため、アテネはシチリア遠征に大いに傾いた (Thuk. VI, 
8, 1 ff.)。しかしこれが嘘だと分かったのは遠征開始後まも





る (Gorg. 517e ; cf. Dodds, 360)。『メネクセノス』篇ではソク
ラテス自身、弁論術の教えを受けた、とある (235e ff.)。 
12) 副詞 () は 9回出てくる。抽象名詞の  は 6回、
最上級の - は 2 回だけであるが、「最も悪い魂」
( ) と付加語の用法が一回 (477c)、もう一つは





ては『小ヒッピアース』を参照されたい (Hipp. mi. 373c ff.)。 
14) さまざまな反論の可能性に関してはダルフェンの注解を
参照した (Dalfen, 222 f.)。この一連の議論が行われていると
ころのテクストは、すでに合意されたことが反復されたり








ついてはドッズを参照されたい (Dodds, 219 f.)。なおプラト
ン自身『小ヒッピアース』篇で、「進んで ‘」つまり
それと知っていて不正を行う場合と、それと知らずに 
() 不正を行う場合とを比較考察している (Hipp. mi. 372d, 
376b)。これはソクラテスの逆説を否定するものである。 
15) Scornicovの見解を参照 (Scor. 14 f.)。 
16) プラトンの対話篇『アルキビアデース I』で、正と不正を
アルキビアデースが誰から学んだかと聞かれて、「多くの
人々から」(  ) 学んだ答えている。これこ
そ“日常的な自明性”の典型であるが、当然ながらソクラ
テスによって即座に論駁されている (Alc. I, 110d – 111d)。 








18) 村井は「ソクラテスとプラトン — プラトンの作品につい
て教育史の立場から両者を区別する試み — 」という論文
で (「哲学」 vol. 35, 1958年 11月 (慶應大学) pp. 333 – 354)、
初期対話篇におけるソクラテスの対話術は「助産的という
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もあり、私的な訴訟の場合 201 人あるいは 401 人になるこ
ともある、とされている（文庫 p. 110, およびその訳注を参
照されたい）。 
3) Cf. Oxford Classical Dictionary, 3rd Edit. (1996, Oxford/New York), 
‘Law and Procedure, Athenian.’ 










とができる (M. Grant, The Routledge Atlas of classical Histroy, 5 
1994, London, p. 37 f.)。彼らがアテネの伝統的な価値観や道
徳観に直接・間接に影響を与えたことは間違いないであろ
う。 
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よりむしろ論破的」でしかなかった、とほとんど断定して









的営為を積極的に評価している (X-Mem. I, ii)。プラトンの
（一見すると）否定的な評価に関してはスコットの論議を
参照されたい (Scott, Chap. 5)。 
 
原典の略号 
Alc. I.  — Alcibiades (プラトンの『アルキビアデース I』) 
Apol. — Apologia (プラトンの『ソクラテスの弁明』、
本稿では『弁明』とだけ記す) 
Crito — Crito (プラトンの『クリトーン』) 
Gorg. — Gorgias (プラトンの『ゴルギアース』) 
Herod. — Herodotos (ヘロドトス『歴史』) 
Hipp. ma. — Hippias major (プラトンの『大ヒッピアース』) 
Hipp. mi.  — Hippias minor (プラトンの『小ヒッピアース』) 
Lys. — Lysis (プラトンの『リュシス』) 
Meno — Menon (プラトンの『メノーン』) 
Paedr.  — Phaedrus  (プラトンの『パイドロス』) 
Resp.  — Res Publica (Platonis) (プラトンの『国家』
 ; J. Adams 校訂のテクストと注釈, Plato : Republic, 
21963, London を参照した) 
Symp.  — Symposium (プラトンの『饗宴』 
Theaet.  — Theaetetus (プラトンの『テアイテートス』 
Thuk. — Thukydides, History of the Peloponnesian War  (トゥー
キューディデースの『戦史』) 
X-Mem. — Xenophon, Memorabilia (クセノフォーンの『ソク
ラテスの思い出』） 
主な参 考 文 献一覧 
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